de nulldad. de 1a Resoluc1én, de 14 deAaagosto de=?

' 2007 " por- la" qﬁ€ ij1 "G0m1s1én, H@norarlaf”*

" rESpectlvo (fs_  7~ 5; 11 de aUtos,,_L'z 6 del_ 'T

SENTENCIA N° 23’1 o

Montevideo, dos ‘dé - setiembfe derdOS mil nuevé;-
TRIBUNAL DE APELACIONES‘Eﬁ LO CIViL DE cuanmo TURNO =
m;nistro Redactor..nf.fmduardcna._wurell .
Mlnlstros Firmantes- Dra. Ana m. Maggil

br. Juan P. Tob;a Fernandez'

AUTOS: '.'“snmmr Gxuanmm cl FONDO DE

so:.:rmm:mn - com:s::on Honomm Anmmzs'rmmm DEL» e
FONDO DE sounm::mn comz:uc:oso mm.mom:o

ANULACION DE RESOLUCION” - Ficha N* 2= 51 090/2007.

I) El1 objeto delrbrécesdﬁehﬁinstaﬁciéfﬁﬁiCéi fi .

queda dellmltado por la SOllCltud de declar801oniffj;L ;

Administradora del- Fondo de Solldarldad desestlméf

la devoluc;0n~' def, aportes*]ﬂ§w9id¢1_ ad1c10na1?j,

acordonado IUE 2 —-51086/07 212 de estos)

II) Los actores” pretendleron en éste’ y en elffff?T*”

acumulado que 1a Comlsléa; Honorarla formula»funapff

*51ey 17 451 que 1



-1leva7 "a indlﬁif '1déntro _@él. "ﬁﬁiverso: de
| apoptaﬁtes"' al Adlclonala al Fondo ~de SQlldaa;Ldad a
1os Contadores Publlcos del Plan 80 |
A_fl-rmaran'-..._que hablan quedado. comgrzeﬁdidos
- dentro de . :La]. _prevl;s.;qra::.gj_el art. 542 de.f‘ia_ ley
517 296 que - Ccred. 'Tel fﬂAdiéional " al - Fondo ﬁ de
So-l.idar.idad, .per'o ..qu‘e 'ééa ‘situacién se modificd

- coniila “sustitucién. .,,da‘e,il art, .citado por el art. 7

de 1a 1ey 1'7 451 segun el que se ”gravaré a los

'egresados de la Unlvers:l.dad de - 1a Republlca cuyas
;carreras tengan. una dura01on 1gua1 O superior a
cinco afios ...” hipét—esn.s. que no les .comprende

'-',-._'_..;pqr-_q;u__e-_-.en el_-.l-,;P'i._a;nﬁ.. .80. la carrera era de cuatro

Agregaron que el hecho generador del Fondo de

.-,;_..Solldarldad estaba def:.nldo en el inc. 1 del art.

.]3 de 1a. ley 16 534 en la reda001on dada por la ley
_717 451 (egresados,?ude. la Universidad de 1la
-Repﬁbliﬁa ...sa_pértir de cumplido el quinto afio
T?del egreso ,;;g%; y los incisos ,siguientesi solo
dete:m;nan la forma en 1a.que han de trlbutar los
'sujetos: obllgados,.;si_ blen asiste razén a la

._.:_,Com131én en cuanto entlenge que los Contadores

CE




'éﬁbliﬁoé;fﬁléﬁ?igﬁ ”ﬁebéh  éportar'-a1 Fondo de

.Solidaridéd*porqueisurge”del claro tenor de la ley

:e”g311o[jnb' suceﬂegVQn“argldgiQniral ‘Adiciogal que

'7%Eﬁ1émé“?ﬁnaﬁ“aﬁr&6i6n9~‘

en”-la carrera. igual o

. sUperior’ a’’cinco iafids  sin establecer en que

"ﬂ@ﬁ%ﬁtd“ha7dé:tbmaﬁ9e~éﬁfcuenta la duracién de 1la

' Precisarcn que 1a ‘cirfcunstancia de que: sea

- adicional a“nnazobligaciéﬁ$ya~preexistente,~porque

o Iéﬁﬁcoﬁexiéﬁﬁfenﬁreivuné.wy*%otro'westa dado por el

hecho "generador, no’ implica que se desconozcan los

: pﬁéﬁﬁﬁdestbs-Taef*hechb*fpérticulérés' para que se

'coﬁfigufé'lafdbiigaciéna_en ek caso la carrera con

duracion igual o superior a cinco afios.

7 “Usolicitaron’ sé artle ‘la resolucidn que se

Cimpugha N4 éﬁ“Vsﬁ“ﬂlﬁqar**sé' disponga que no

corresponde -aportar el “ Adicional -al Fondo de

'x”fﬁﬁiidari&adj6fa§ﬁando;el reintegro de 16 .que se ha

“*%'pag%aq fﬁﬁééﬁa?iafﬁéchaﬁqtéﬁéi*mismo sé efectivice

. (£s. 12 - 17 de ambos expedientes). -

o UITI)  La Comisién ' Honoraria evacud 1los

ﬂ*ff?feéb”§£ivosf%?ESid&bsdébﬁéandb';xn? el rechazo de

la -pretensién, 1la ' acumuikacién. .de autos y 1la
. Y
wiyret v
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'otras) por lo que aun en hlpéte51s de amparo de 1afff

denuncia de tercero (fg. 59 y ss. de éstos;¢;66 y oo

ss. acordonado) .

Resuelta 1a" acumuIaCiéﬁxf4£s;!;LSSi“E;;§95{ *”:'H:

noticiado elﬁérderdi(fs, 2Q2iyfséy)Jsefgép#§F6 a?;;j_
las partes‘a la audiencia préliminar éndlaiqﬁe-éeff,
fle el objeto del proceso y de la- prueba (fs 212 :;;_F;
a vto.) dlllgen01ada se convocé ..... a aUdlencla dé:ﬁ‘
alegatos, se dispuso el pasaje \-'*.--éa__e.sl"-ud:l-_O- -pow':._ls.?1
orden Yy c:'ul'mi-nado ”se.,_"corivogg}]_. a --:_l'_af audlenc:.adel :
dia-de la feChazpafa'di¢§339 §efsenten¢iqufé%1é%j"iﬁ"

v 88.).

IV) El objeto exclusivo v ,exciuyénté;,delg

presente. ,'proceSO"-'ﬁﬂa;fhijZf;"agotgéaiA"la X

_correspondlente v1a admlnlstratlva,
fue observada, no es-otro-qge el de,resolvérTSCbré;

la legitimidad-dé'las:resolugiCﬁéé'de-1a55pgp§onas_"

pﬁblicas"nd"estatales,.an@iéﬁ@qlagﬁfQﬁaigéﬁﬂj"que= 1*
‘resulten ViOIétbrias:{Og?f§é$§éﬁﬁz§qpfﬁhdé?g@héé ;;
subjetiﬁos personales_1y]_.é&£ﬁalesi':dei;'ié§: ﬁi¥1L'
1nteresados (art 29 del A I @Qg‘Sents 65%96;.
44/97 137/98 11/99 185/00 38/0i 80[02L.éht£e”

preten516n '_rnulldad,j:dééf'la _iﬂ




régﬁiﬁéiéﬂi 1mpﬁgnéda -xﬂd_5fpddfié .'aisponerse
: 'sentenC1a ‘de condena al reintegro de Lo que- se ha
'f;pagado y hasta la fecha que €l mismo se efect1v1ce
:” como se pretendlo enllas demandas As1 ge fijé el
objetordel proceso-enrla audlencxa prellmlnar (f£s.
213 a vto.).
" '¥) En 1o gustancial, la pretensién no puede
:"p%ogfésarfcbﬁbiéeﬁéiéEeiiTribuhal-homélogode 70
quﬁdfen'Sentmf;ib/oaﬂconwargumentos-qué;résultan
3 -coﬁﬁartible§.
1ﬁLa*cue§ti6£l1itigibsafse'centra en interpretar
el“ﬁbnfenido-délart. 3 de’ la ley 17.451 - norma
legal ' d'omplét'a' c‘:'c_)mci"“: se :.-s'eﬁal_.‘-a en -ei informe del
.Drf F¢*ROtoﬁd6 §e'1O de:seﬁfembre de 2007 --{fs. 55
: ;tggi‘iaé*'éstds ¢ 45 =" 47 del acumulado) -
'éﬁétitﬁtiﬁo‘aéi ért;'3idé~1a'1ey-16,5z4,-que tiene
1”Tconsecuen01as en’ el ‘wonténido del art. 7 de la ley
7177451 sustitutivo del art. 542 de la ley 17.296,
““fiﬁforme_conﬁel que:c01nc;den los elaborados por la
Biveccitn -Geh’ef.&;iff Juridica ‘de la ‘Universidad de la
‘ﬁéﬁﬁbiica'de'lgﬁ&é'ﬁéﬁiémbré'del mismo afio (Es. 40

- 46 as” autos) y el Dr,.F5°Costa carrasco de 13 de

:“*1ag@§tonffs 35727738 'de: aitos, 32 - 36 acumulado) ..
GOk el
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En necesaria ,cita.,fde Valdés ‘Costa. la~ N

.
estructura .- del . hecho generador f?comprende los

-aspectos_fobjetivo.'y subjetlvo que deben estarf-'

establecidos en la ley.”

"ELl prlmero con51ste en varlos elementos- la

descr1pc1én del hecho gravado o elemento materlalf_‘

de caracterlstlcas varlables ;,ﬁ;_ Este elemento°,ffﬂfﬁ”"

_material. ~debe . ser. complqmentado_ﬂﬁggnﬂ, las

disposiciones  necesarias © para determinar.: la

cuantia de ~ la. obligacién, “entre’ ellas - las
relativas ~a la . -base ~“de }@alCuid}:j}éleméntdzj
indisolublemente"unido.’alf;hedhdflg:avadoﬂifE1 

aspecto objetivoe  requiere, —-ademds,  que  se

 establezcan las condiciones, de tiempo.y lugar.” -

. “E1l  aspecto subjetivo’ se refiere ‘a ‘las. . .

personas vinculadés;como¢suje;dsmactin-yﬂpasivo,
es decir, 103;titﬁ;ares_@gl_ppédi;o y;el;@ébitof

‘Laminclusién-de'estegaSpeCto,en“slfc5nqeptordeu_

presupuesto de hecho ha dado lugar a ciertas

Hdiscrepan¢ia5m_enr.npggtro medlo inspirédash“en'

teorias innovadorasgHmindxitarias y, a ‘nuestro.

juicio, no muy" claras persua31vas.w;COn7-laf”{:“;

1‘? :
doctrina mayoritaria. gnﬁ%n&emos firmemen;e& que




d_._e‘bé_' ser incl_-‘_uid'o.' si la ley que crea el
presupuesto dehecho e‘g,;i‘é“ ‘ﬁes-dribi;endq en
‘ ‘é;bté‘t'ré'cto' -l-a'." 51tua016n ."'_-ci{iya ocurr_en‘cia ~ da
- nacml:l.ento a 1a - rela01on - '-j:uriiifdi:c'a, . es
'_-:-‘i.nd'f'sﬁenSable__qué;-- prev_e?a; - 'quf:f_Lenes gseran las: partes,
va que la ex1sten01a de estas es esenci_al en toda
- rélacion juridica.” (Curso de. Derecho Tributario,
Temis, 3°. 'Ed_.,.'-.pé;;rs'. 326 - 328).

Y como se sefiala-en el informe del Dr. F.
Costa Cya c1tado, sl - bien existe imprecisidn
1eglslat1va " habida -cuenta que hubiera - -sido
céﬂVEnie-n-te-.'que la  duracion de la carrera a la
! fecha de promulgac:Lén_i-de‘ 1-'a.- ley ‘se’ ,1nc]:uye-ra en el
a-cétp:i:-té ""d‘el "a'rt:-. 3 menc:.onado, en interpretacidn
's:Lstematlca de 1a norma procede- considerar que 1O
'que la norma . séﬁajl‘ai‘* ‘como "=caracterlsticas_'" de
.ﬂa"‘iji_ﬁstie_-f-a;' Ela contr:.bucmn, - se transforma en
e;ijeméfi:t'o"_de't_e:'c‘mi‘nairite "'&el"- uiﬁi\"rerso de .su‘j etosg
“pasivos 2l \f‘é.nilr a .‘_in__tegir'ar ol elemento material
Cgel "_;ﬁ:re’s-upue”}stO'. de hecho cie esta, es decir, debe

'exclus:.vamente c’é;-n’sidéﬁair‘-sela fecha de duracion
;"'*de las carreras al momen*toa' de promulgacién de 1la

' ley con entera - prescn;@'én01a de las circunstancias
. -‘_!‘ ,‘;v).l S
: -‘1"?_‘-'“‘ L e
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de cada -egresado.

En el caracterﬁ'adicibnal';ae_'iaf conttibﬁgién'
sobre la que se discute en auﬁasrﬁson apligaples a
la nueva obligaéién-xlas.'normasj @e ,13*{§9F§¥i°rr
-salvo--éxcebdién exprésaﬁf(qut;;,Y;'db,_Téiﬁﬂéipag{
105) . ‘
Fn eigariy.7xrhlticiﬁééofno]éxisteiébe§¢i6n '

exprega al marco ”fecha de la promulga01én"

Obsérvese que, al igual que en ‘1os numerales 2

y 3. del art. 3 gno_ se;bconsi@gra, la. feghgﬁ;para -
determinar 1la duraéién.de.léfchréfa,,pefoiéiié né
priva- .ente'ncfier- quedebeser 1a .a'e__'-'ﬁ_:o;qﬁigga.__cién}"
porque  las normas . de .ab‘i_icécjién-" refieren
Sisteméticémente:ia.;égresadéé,&eﬁ _carregggbg“sihf*
referenciaél-a vpléﬁéé'Kpoéibléé;t"dﬁya :aﬁréci¢n .se
establece. 91empre én tlembo presente ("tengan") lo_ f
que contribuye a 1a 1nterpretac1on que se postula-
la demandada,'__particula;mgnte;;-CuandQ :;Lav no
_inclusiQndel-giro_?a 1a f§ehg;q§ p;bmulgaciénde
‘1a presente ley” no es dséisivo ¥ debe atribuirse
a. 1o_que_se-conoéeicomo%elibéis.  . -

Por consecue501a, cémou senala 1a a501onada,:

cuando : el ad1C1ona1 se enauentra lndlsolublemente-'




conectado a la contribucién. e'special preexistente
S L : - : o »

la _‘;Vcrc':a'nc,l_u'siér-l‘_;:sfup_ra' anunc:.ada deviene ajustada,
porgue conc,lli'i'r én . é-tr‘o ‘sentido supondria
descont-:ex{tfu'é'li'zar el ad-ic;ib‘nal_ previsto por art. 7
de ‘1-a ley 1'7451

VI) La conducta-obServada‘por lag partes no da
mérito a 'la.. i-meSiciér; de sancior;es procesales
(arts. 688 C.C., v 56 C.G.P.).

Por los  fundamentos. expﬁestos y lo dispuesto
“en. nof_més_ citadas .élj T'r_ibun_al FALLA:

Desestimase la demanda de anulacidn.

Sin sanciones procesales (H. Fictos $45.000
p‘aré'p'ai‘t_e acto#é) .

Oportunamente, arc¢hivense.

I, -Eduara® J. Tovell
MINISTRO .

-

& :
¥, Jusn P. Tobls Fednindez MINISTRO

MINISTRA.
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Dra. Ma. del Rosario Re® ', .

SECRETARIA LETRADA SR — _
o cxeo o D00 .0 Dra. Ma @ 16 Real
I  SEGRETARIA LETRADA

9



